SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 70/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I T T
. :stlpcncho kaduc & partneri s.r.o.,

Troji¢né namestie 4, Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Senica ¢. k. 3C/19/2020-252
z 10. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu a int ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov (sudneho)
konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Pozaduje tiez
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ vystupoval ako zalovany v civilnom sporovom konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 3C/19/2020 o nahradenie prejavu véle s uzatvorenim kiipnej zmluvy k nehnutel'nostiam.
Okresny sud rozsudkom z 9. méja 2024 Zalobu zamietol a zaviazal zalobcu nahradit’ stazovatel'ovi
trovy konania v plnom rozsahu. Uznesenim okresného sidu z 8. augusta 2024 vydanym
vy$$im stidnym tradnikom bol Zalobca zaviazany zaplatit’ stazovatelovi ndhradu trov konania
4 411,70 eur. Vyssi sudny tradnik vychadzal z ocenitel'nosti predmetu konania, konkrétne z klipnej
ceny nehnutel'nosti, ktorych sa podana Zaloba tykala. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika
podal zalobca staznost, v ktorej (okrem iného) argumentoval, ze predmet sporu je peniazmi



neocenitelny. Okresny sud napadnutym uznesenim z 10. oktobra 2024 vydanym sudcom (d’alej len
»uznesenie sudcu®) zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika, aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), ktoré urcuje zékladnu sadzbu tarifnej odmeny v pripadoch, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch (t. j. ustanovenie upravujice neocenitelny predmet sporu),
a nahradu trov konania znizil na 1 531,08 eur.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vidi pochybenie okresného stidu v skuto¢nosti, Zze okresny std st'aznost’ zalobcu proti
uzneseniu vyssieho sudneho tradnika pred vydanim napadnutého uznesenia sudcu st'azovatel'ovi
nedorucil, ¢im mu zmaril moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti. Okresny std o st'aznosti rozhodol tak, ze
povodne priznani ndhradu trov znizil o 2 880,62 eur. V otazke, ¢i ide o ocenitelny alebo
neocenitelny predmet sporu, uznesenie sudcu pritom neobsahuje Ziadne odévodnenie. Staznost’
zalobcu bola zdsadnym podanim, v dosledku ktorého doslo k znaénému znizeniu vysky stidom
priznanej nadhrady trov konania v neprospech stazovatela. Aplikdcia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
nebola spravna, pretoze hodnotu sporu je spolahlivo mozné urcit’.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze konat’
o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat' UGstavnymi st'aznostami iba
v pripade, ak sa staZovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v budiicnosti doméhat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon na to
poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc tstavného stidu na konanie o nich.

5. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale tllohou vSetkych organov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v obc¢ianskopravnom konani
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s uUstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

6. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu zistil, Ze generalny prokurator Slovenskej
republiky podal 27. decembra 2024 na zéklade podnetu staZovatela dovolanie generalneho
prokuratora podla § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti uzneseniu sudcu.
Navrhuje uznesenie sudcu zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie je
zalozené na argumentacii o poruseni prava stazovatela na spravodlivy proces (kontradiktornost
konania), ked'ze okresny sud rozhodol o staznosti Zalobcu proti uzneseniu vysSieho sudneho



uradnika bez toho, aby staznost’ dorucil stazovatelovi. Vec je na NajvysSom sude Slovenskej
republiky vedena pod sp. zn. 4CdoGp/1/2024.

7. Na argumente o poruSeni prava na spravodlivé sudne konanie v ddsledku (okrem iného)
nedorucenia staznosti Zalobcu proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika je zalozend aj ustavna
staznost’ staZzovatela.

8. Ak je za tejto situacie poskytovana ochrana stazovatel'ovym pravam na najvyssom sude v konani
o dovolani generalneho prokuratora a zaroven aj na ustavnom sude, je nutné ustavni staznost
kvalifikovat’ ako podanu predcasne, pretoze o ochrane nim oznacenych prav, ktorych vyslovenia
porusenia sa v konani pred ustavnym sudom domdaha, bude najprv rozhodovat’ najvyssi sud.

9. V pripade podania opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) v civilnom sporovom konani
a subezne podanej ustavnej st'aznosti je Gstavna st'aznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti
o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani generdlneho prokuratora). Pritom
lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢. 31419/04,
body 47 a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym). V tejto
savislosti ustavny sud odkazuje aj na § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

10. Zagiatok plynutia lehoty na podanie tistavnej staznosti nemozno predizit' v pripade, ak je
mimoriadny opravny prostriedok proti ur¢itym rozhodnutiam vyli€eny, resp. nepripustny zo zakona
[napr. § 422 CSP, § 76 Civilného mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho
poriadku, § 371 ods. 7, § 382 pism. f) Trestného poriadku] (porov. Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricova, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937). Inymi slovami, prediZenie
zaCiatku plynutia lehoty na podanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu napadnutému
mimoriadnym opravnym prostriedok nemozno a priori vylicit, ak bol mimoriadny opravny
prostriedok odmietnuty ako nepripustny z dovodov zavislych od uvazenia dovolacieho sudu.

11. Vo vSeobecnosti dovolanie generdlneho prokuratora proti napadnutému rozhodnutiu sudcu
(rozhodovanie o vyske ndhrady trov konania) nie je nepripustné priamo zo zakona.

12. V pripade, ak dovolanie generalneho prokuratora bude najvy$sim sidom procesne odmietnuté
ako nepripustné z dévodov zavislych od uvazenia dovolacieho sudu, lehota na podanie ustavnej
staznosti proti uzneseniu sudcu bude zachovanéd s poukazom na § 124 zdkona o ustavnom sude.
V pripade meritorneho netspechu s dovolanim bude mat® stazovatel mozZnost’ podat’ ustavnu
staznost’ prave proti meritornemu rozhodnutiu dovolacieho stdu.



13. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud podanou ustavnou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale ju rationae temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alsich navrhoch stazovatel’a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



